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 חברחה בזה ודאי לא מהני אמתלא, ובפרט לעל כרחך רצחה
 להיות אסורה לעולם כדי לקלקל צרתה, חשא״כ בכל ריכתא
 ללא כיונה רק על שעה זו ואח״כ תאמר אמתלא וע״ז סמכה.
 ויצא לנו מזה באמרה לא מת בעלי וצרתה אמרה מת, ואת״כ
 נותנת אמתלא ואמרה שמת בעלה, לא מועיל להתירה אף אם
 איכא על אחל שאומר מת בעלה, דלפי סברא הראשונה בזה
 מועיל האמתלא, ולפי מה שהכרתנו מסוגיא דשבויה מוכח לגס
 בזה לא מועיל אמתלא, ואס כי נפל הבנין שהעלינו מתוספות
 בגדרי אמתלא מ״מ היא סברא נכונה בעצמה ודוק. ועיין מש״כ

 בזה בהלכות איסורי ביאה פ״ר ה״י :

 פרק ד
 חלכה א אם היו ב׳ העדים רואין זד. את זה מצטרפין
 ואם לאו אין טצטרפין היה זה המתרה בו

 רואה כוי המתרה מצרפן:

 חגה על דינא דעדות מיותרת כשירה לדיני ממונות הקשו
 רבנן קדמאי דהא אימקוש דיני ממונות לדני נפשות
 מקרא דמשפמ אחד יהיה לכס יעו״ש. והנראה לנו ליישב ,
 דהגמרא דדרשה מאי לא ־ומת עפ״י עד אחד כוי אלא מאי
 אחד, אחד אחד, המכוון דרחמנא גלי דאימת מהני עדים דוקא
 כי כל אחד מעיד שהנדון מייב מיתה, אבל לא כשהוא אומר
 שאינו יודע אס מייב הנדון מיתה, רק ב״ר יצרפו לעדותן
 לתייבו מיתה על פיהם, הגע בעצמך, ארס שהרג הנפש בלא
 שני עדים המעידין בב״ד ודאי לאו בר קנןלא הוי, וכ״ז שלא
 נגמר דינו מייב ההורגו עיין פ״ק דערכין, וכן אמרו ראם
 מסהד עדים והוזמו ובאו עדים אחרים והעידו שמקודם חייב
 אפ״ה הז תייבין מיתה ררצו לדונו קודם שבאו עדיו ומשנתנו
 היא הוח והן נהרגין יעוין לף הי, א״כ בעדות שלא ראו זה
 את זה כי באין לבית דין כל אחד אומר שאיני יודע אס חייב
 מיתה להוא יודע שהרג הנפש ועד אמד הוא עצמו בא לב״ד,
 א״כ אם חבריה מםהיל בשקרא לאו בר קטלא הוי רק ב״ל
 יצרפו עלות כל אחל, וא״כ יש לפנינו שני עלים בב״ר המעידין
 דגברא הרג הנפש ובר קטלא הוי, וע״ז כתבה רחמנא לא
 יומת ע״פ עד אחד, אחד אחד ע״י צירוף הב״ד חן העדים לא
 יעידו, וזה דוקא דיני נפשות, אבל דיני ממונות הלא אם לוה
 מחבירו או הודה, אף שלא בא העד והעיד לב״ד גברא בר
 חיוב ממון הוי, וא״כ כל אחד אומר שחבירו חייב ממון והוי
 כאילו אומר כל אחד בדיני נפשות שחבירו חייב מיתה שהרג
 נפש ועדים באו להעיד בב״ד כגון שהאין זא״ז והוי במשקל
 אחד ממש ״ ולא שייך ע״ז משפט אחד דאדרבא משפט אחד הוי

 יכמש״נ בס״ד :
 ומה מחוור לן שמועה, דאהא דעדית מיוחדת כשירה בדיני
 ממונות מתקיף לה מר זוטרא אלא מעתה בדני
 נפשות תציל אלמה תנן [בהיו שנים רואין אותו מחלון זה ושניס
 רואין אותו מחלון זה אס נמצאת אחת מהן זוממת] הוא והן
 נהרגין קשיא, והוא פליאה כיון דאין בהן צירוף מה איכפת להן
 אס הוזמו השנים, וכמה נדחקו בה רבנן קדמחי בחידושי רמב״ן.
 ולפי דברינו מחוור מאול, לעדים שנים שמעידס בממון אף
 עפ״י שלא ראו זה אס זה מצמרפין כיין לכל אחד אימר שיודע
 בבירור שפלוני תייב ממון והוזמו מקצתן הוזמו כולם, ובמל
 כל עדות המעידן כאחל, כש״כ כאן ששנים מעידן מחלון זה
 ראי שפלוגי הרג הנפש, ישנים חנדלין שמתלון השני ראו זה,
 איכ קח עד אחד משנים אלו ועד אחד משנים אלו כל אחר
 אומר שפלוני הרג נפש, ישני עדם מעידן עליו וגברא ברקטלא
 הוי, א״כ העל משנים אלו ועל משנים אלו היי כשני עדים
 לענין ממון, וכיין דהוזמי מקצתן יוזמו כולם להא איכא בהו
 צירוף שהאחד מכת זה והאחד מכת זה מצרפין וחלא מלות הו/

 בינה זה :
 אולם רביני שכתב באחד מחלון זה ואחד מחלון זה דהמתרס

 מצרפן

 היה וכיון שהוא חזר מחמת אחרים אמרינן ללא נוכל ללין עפ״י
 הגדחס השניה דשמא שקר הם אומרים כמי שהיה מורה דיבור

 הראשון שלהם ודוק :
 ודוגמא לסברא זו מצאנו בפרק החשה שלוס בהא לאמרה
 לא מת סל״א הא מיית , והא רקאמרה לא מת
 הוא משוס לאמרה ממות נפשי עם פלשתים, ותמהו רבנן
 בתוספות רהא קאמרה לא מת ישויא אנפשה חל״א, ותירצו
 דקמ״ל אפילו אמרה אח״כ אמתלא למשו״ה עברא קמ״ל ללא
 הוי כלום ואסורה, וטעמא על כרחין משום לעד כאן לא
 מצאנו למועיל אמתלא רק שמסלקין דבורא קמא והויא כאילו
 לא אמרה כלום לא לבורא קמא ולא דבורא במרא, אבל כאן
 דאפומא דצרה לא משתריא דאין צרה מעידה לחברתה רק
 דצליך פומא דילה דאמרה מת בעלי, ואיהי הא אמרה מעיקרא
 לא מת, וע״י אמתלא צריך אתה לומר שבדבורה הראשון
 היתה משקרת ועכשיו אומרת אמת, זה לא אמרינן דכמו ללא
 סמכינן על דבורא קמא כן לא םמכינן על דבורא בתרא ואנו
 שיללין שניהם כאחד והוי כמי שלא אמרה כלום ואין ניתרת
י צרתה ולכן אסורה, (וכוון לזה המהרש״א). ובזה מיושב הא  ט״
 לאמר בפ״ק דכתובות באמרה משארםתני נאנסתי דפסלה
 נפשה מכהונה והלא יכולה לומר אח״כ אמתלא ללהוציא הכתובה
 אמרה נאנסתי, וע״כ למסלקינן גס רבורה הקורס ותו אסורה

 מספק כמפורש שס ורוק :
 ובזה נתישב לן מה שפסק הרמ״א בסימן ע״ה אם אמר
 התובע איני יורע אס פרעתיך ואמר אח״כ נזכרתי
 שפרעתי־ נאמן, והא הרא״ש בשו״ת כתב בערים שאמרו אין
 אנו זוכרים לא מצי לומר את״כ נזכרנו והודאת בע״ד מדין
 עדות אתינא דנאמן ארס על עצמו יותר ממאה עדים, ומ״ש
 דאיהו יכול לומר נזכרתי, וכן עמד ע״ז בקצות שם, ולפ״ז
 א״ש, דהך דנזכרתי הוי כמו אמתלא טובה ומוכרחת דמועיל
 גבי הודאת בע״ד, [ובעיקר אס מהני אמתלאות בהודאת ממון
 עיין מה שהובא בכה״ג ובקצות סימן פ׳ סק״א] רק באופן דנשלול
 אנו הדיבור הראשון שאין אנו יכולין לדון עפ״י הדיבור הראשון
 והוי כאילו לא אמר כלום וכאילו הוא אלם לא יפתח פיו או
 שלא בפניו דהוי כברי וברי כמפורש פרק אלו נערות דף ל״ו
 דאנן טענינן ליה שפרע, משא״כ גבי עדים לקבל עדותן השניה
 כיון שאמרו אין אנו זוכרים תו לא מצי לומר עדות ולומר
 נזכרנו, דאמתלא אפילו בכה״ג לא מהני לקבל הדיבור המי
 ונכון. ולפ״ז בדיני ממונות דאין צריך דרישה וחקירה ואס
 אמרו אינו יודע כשר, ואם הכחישו זה את זה בחקירות בטל
 עדותו, אם העיד אחד בניסן שפלוני לוה מפלוני מנה והשני
 העיד על מנה זו ואינו זוכר באיזה חודש, ואח״כ אמר נזכרתי
 שבאייר דוהא לוה מפלוני מנה, בכה״ג אס נסלק עדותו הלא
 נשאר רק אחד שאמר עדות, שהשני מסלהינן עדותו הראשונה
 שאמר איני יודע וגס עדותו השניה והוי כאילו לא אמר כלום,
 דלא נוכל לדון לא עפ״י עדותו הראשונה ולא עפ״י עדותו

 השניה גיכ, יברור :
 אולם גבי הך דלא מת בעלי מסתפקנא אס הפירוש
 כדפרישית, משוס דגיד עליו רעו בפרק האשה
 שנתארמלה גבי אמרה אני וחברת• טמאה דמוקי רב פפא
 כגון דאיכא עדים ואיכא טד אחד דקא מפיך כוי סד״א היא
 וחברתה טהורה והא דאמרה הכי משוס דממות נפשי עם
 פלשתים כו׳ קמ״ל, וגס שם קשה קושיית רבנן בתוספות דיבמות
 דהא שויא אנפשה חד״א, וצ״ל כתירוצס דאמרה אחיכ טהורה
 אני ונותנת אמתלא לדבריה, וכן מצאתי ת״ל בספר יש״ש
 הנדפס מחדש ונהניתי, ישם אס תאמר דמסלקינן גס דבורה
 הראשון גם דבורה השני הלא מותרת עפיי העד אחד שאומר
 שהורה היא, ודמיא ממש לאמרה טמאה אני וחזרה ואמרה
 שהורה אגי גבי דביתהו דמר שמואל דיהבה אמתלא ונאמנת,
 וא״כ אמאי לא מועיל אמתלא, וצ״ל דה הוי אמתלא גרועה
 דתקלקל עצמה בשביל שתכבור שתקלקל את תברתה גיכ אשר
 לפי האמת על תברתה לא מהימנא ובסרט דהעיזה פניה להכתיש
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 חלרק אף עפ״י שהמערה אינו בא לכיה דיו, וא״כ כל אחד בידיעה בלא ראיה ופריך לימא ריה״ג ליה ליה דר׳ אחא כוי
 אומר שאינו יודע אס הנידק חייב חיתה לשמח שקר כפי העד דאי א״ל דר׳ אחא בדיני נפשוח נחי חשכחח לה כר״ש ב! שנוח
 השני והך גברא אינו חייב מיחה כיון שלא באו שני עדיו כוי וחצאת׳ סייף בידו והדם מטפטף כוי, רחמיה טובא דר׳
 בב״ר, ותו הוי עדות חיוחדח לפוס סברא רילן, יכן פירשו אחא גופיה לא אמר רק בדיני ממונות אבל בדיני נפשוה לא
 בתוספות רהא דאמר רבא אם היו רואין את המחרה כוי קאי אזיל בחר אוחדנא כדחפורש סוגיא דפרק אחד ד״מ דדייק
 טל הברייחא דחניא שנים שרואין אוחו אחד מחלון זה ואמר בגמרא הא בד״מ אמדינן עדות מאומד כמאן כרי אחא יעו״ש
 מחלון זה כו׳ שאינן מצערפין ע״ז אמר ראם החתרה רואה במוס׳ שחחהו בזה. ולפי זה ניחא שפיר, כיון דר׳ אחא סבר
 אומן מצמרפין. ובאמת המפרש שהביאו בתום' נראה לי דמפרש דבדיני ממונות מקבלין עדות מאומד א״כ בדיני נפשות היכי
 כפי שבארנו, לכן לא הוי מצי לפרש דקאי על הברייתא לאכתי דאיכא אומדנא כמו עובדא דריש בן שטת אף ע״ג דמיתה לא
 הוי עדות מיוחדח. וצ״ע לפי שימח רבינו א״כ חאי פריך חאי חחייכין ליה לרוצח מ״מ מכניסין אותו לכיפה ע״י עדות זה ,
 ולא עוד אלא אפילו בזה אחר זה אינן חצמרפין דהחי חזי וא״כ משכתת עדות בדיני נפשות בידיעה בלא ראיה ויתחייבו

 פלגא דמעשה כו׳ כש״כ ראינן מצשרפין, הא לפ״ז א״ש דהכי קרבן שכופה אס לא יעידו, ונכון :
ה והגה בירושלמי אמר לאם כתב כל נכסיו לשני בני אדם  קאמר להביא שנים שרואי! אותו זה מחלון זה וזה חיילי! ז
 אינן חצטרפין ולא עוד אלא אפילו בזה אחר זה אע״פ שהמתרה והעדים רתוקים לזה וקרובים לזה ר׳ יומנן אמר פסול
 רואה אוחן אפיה אינן מצמרפין. אולם זה סכר הגמרא דכש״כ מתניתא חסייע לר׳ יוחנן מה שנים נחצא אחד חהן כי׳ עדוחן
 הוא, ובאחח משמע מדברי רבינו רבאופן זה בבועל אח הערוה בשילה, הרי רעדוח שבטלה מקצחה בסלה כולה יל־ף מזה
 וכן בחחלל שבת וכל אחד רואה שקולר כגרוגרח אפ״ה אינן דאפילו מאה אם נמצא אחד חהן קרוב או פסול בטלים כולן,
 מצטרפין אעפ״י שהמתרה רואה אותן כן חשחע חדכרי רכינו וא״כ שפיר חקשה כיון דעדומ מיוחדה כשירה לר״ח, חו גס
 ודוק. ואולי יצא לרבינו רלא נפרש כפי שבארנו, דהוי קשה לענין כיפה עדותן קיימת, ואם שנים העידו שראוהו מחלון
 ליה, דא״כ בשנים מעידין שפלוני נגמר דינו בב״ד פלוני, זה ושנים מעילים שרחוהו מתלון זה הרי להרגו בדין כיפה שפיר
 ופלוני ופלוני עדיי אף שלא ראו זא״ז, חייב הכידון מיתה ע״פ מצטרף אחל מכת זו ואחד מכת זו להעיד, וכל השני כיתות
 שניהס וזה משוס רכל אחל מעיל שפלוני חייב מיתה שכנר נתשבין כת אחת לענין להכניסו לכיפה, ותו כי הוזמו שניס
 נגמר דינו ובר קמלא הוי, והראיה להא אם הוזמו ובאו עדים הוי כהוזמו מקצתן לענין דין כיפה, ומתוך שבמלה העדות לדין
 אחרים שנגמר דינו קודם אינן חייבין כלום דבעירנא לאסהדו כיפה במלה ג״כ לדני נפשות להרגו בב״ד, רעדות שבמלה
 כר קסלא הוי, א״כ כאן נמי הוי כממון ויהרג על פיהם, וזה מקצתה בסלה כולה, ומתוך שאינו מועיל העדות להכניסו
 אינו במשמפ רכללא כייל לא יומח פפ״י עד אחר וריק י• לכיפה איני מועיל גם להמיתו בביר, ומשנתנו קאי על עדים
 החעידיס על הרוצח ג״כ, חרא דרישא אמר מה יפשו שני אחין
 ולפי סברחנו שבארנו, איכ בקנסא דכל כמה דלא העידו שראו באחד שהרג אח הנפש כו׳ ובסיפא, כל מקום שיעמדו
 עליו בב״ד לא חחייב כלל והראיה ראי מודה מיפטר, שנים ויאמרו איש פלוני נגמר דינו בביר של פלוני, ופלוני
 תו אין כל אחד אומר שיורע שפלוני חייב קנס, דדילמא העד ופלוני עדיו יהרג, ומפרש בסנהדרין (דף מה) רדוקא ברוצח,
 השני משקר ולא ראה הדכר, וא״כ ליכא בב״ד רק על אתר הא בשאר דני נפשות בעינן שיהיו הן הן עדיו, וא״כ כיון
 ולא מתייב כלל. הן גם לתוספות שכתבו למשו״ה לא מקשינן דלענין כיפה בטלה עדותן כן בטלה להמיתו בביר וזה שפיר

 עדומ דד״מ לדנ״פ גני עדוח מיוחדח, חשום דעד אחד מיחיל מקשה, ונכון בס״ר ולוק :
 לממון, אפשר לכוונחס לעל כרחין לא שייך לאקושי גבי זה טלה בילינו, בי בל״מ אף עס״י שלא ראו נאחר רק שנים
 ל״ח ללנ״ס, חשום לאין סברא כיון לאחל חועיל לחחין להשביע חחלון זה ישנים חחלון זה, והוזמו השנים, בסלה גס
 עליו חסחברא שחצשרפין אפילו אין רואין זא״ז, וחו ע״כ לא עדוח השאר כיון רלענין ממון חצמרפין הוי תלא פלות כאלו
 קאי חשפט אחר ע״ז, ולכן בקנס דאין שבועה עפ״י עד אחד ראו חחלון אחד כיז שהעידו בב״א, ובחידושי הרחבין נחלק
 אפ״ה לא קאי לא יומת עפ״י עד אמד על דימ וכיון דההיקש בזה על הראב״ד שדעתו דאפילו בעדות רצופה חחקוס אחד
 לא האי על ממון חו בקנסא ג״ב אינן מצסרפין. אבל לפום נמי אם נמצא נח אחח זוממח למה חפסל חברתה, ולא דמי
 סברח דלן דשפיר חחקייס קרא דמשפש אחד דנעינן שיהא נל לנחצא אחד חהן קרונ או פסול דהנא ביון שהוזס אינו מהם
 אחד חעיד שכהגחר דין כן הוא יודע טפ״י ראייחו, א״כ נו׳ ולפי דברינו חחבאר כהראב״ר רפיון דנצטרפו בהגדה אף
 בקנסא דלא שייך זה הלא צריך להיות שלא יצמרפו פלל, ומדברי עפ״י דכהזמה איגלאי רלא היו עדים כלל אפ״ה הוי עדות
 רש״י ומום׳ כ״ק (דף עד) ד״ה מה עפ״י עד אחד כי אהא שבמלה מקצתה בטלה כולה. ולשימת רבינו דהמתרה רואה
 עד אחר בהדיה מצמרף כו׳ מוכח דמומיל אם זה ראה מחלון אוחן מצשרפין סיירי שראו שני ערים זה חחלון זה וזה חחלון
 זה וזה מחלון זה, מלמהני שלא יגידו כאמד כו׳ הוה״ד דמועיל זה, דכיון רלא ראו את המחרה, איך נאמן החחרה לוחר
 אף אס לא ראו כאחד. ועיין קצוה םיק ל׳ בזה, ולמעמייהו שראה אומן להרוג על פיהס, ומה שכמוב במוספומ דמיירי שיש
 אזלי דםברי כשיסח רטנו דאחד רואה ממלון זה והמהרה רואה עדים שראו אח החחרה רואה העדים אך לא ראו החעשה ,
 איתן מצשרפין להעיד ודוק : קשה הא הוי חצי דבר שהעדים אינן חעידין שהיו בצירוף ,
 ולפץ צריך מובן גדול הך פירכא דפריך אלא מעתה בדיני ואותן העדים אינן מעידין על המעשה, והוי כשנים מעירין
 נפשומ מציל, כיון דאינן מצשרפין להעיד על נפשוח אחד מגבה ושנים מעידן אמד בכריסה. אך לפי מה שבארנו
 ק אינן נמשכין לכמ אממ שאם הוזמו מקצתן אין השאר במלים, דמהני מדוהן להכניסו לכיפה, וכיון דמעידין על דבר שלם חו
 ולא נתקררה דעתנו במה שראינו לרבוומא קדמאי בזה. מהצי גם עדות המעידין שהמחרה ראה אומן. אך זה דוקא
 והנראה לי דההורג נפש שלא בעדים דמכניםין אותו לכיפה ברוצח, ועוד יש לפקפק בזה. לכן מחוור שימת רבינו דנריס
 דהלכמא גמירי לה ומפרש הגמרא בפדומ מיומדמ ומד אמר אם היו רואין אמ הממרה, והמתרה רואה אותן מצסרפין, ורוק

 שלא בהמראה בו׳, דבארט כבר בממוס אתר, רכל פדות היטב בכ*ז:
 המועיל לדיני ממונומ הוא עדומ !מועיל במידי נפשות לענק
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 לבזה פלשתי הסזניאגפרקשס״ע דףל״דלריה״ג יליף לבעלות יש לסממנן, לא״כ בשני בעלי• לברים שמובעין מראובן זה
 סמון מייד לכתיב או לאה אז ילע עלות החחקיימת סנה וזה מנה, הלא הלין יישבע להכחישם אס הובפין
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